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Zusammenfassung
Die Agenda 2030 zur nachhaltigen Entwicklung enthält umfassende und komplexe Zie-
le. Diese durch Indikatoren zu messen, stellt eine große Herausforderung dar. Das ent-
wickelte globale Indikatorenset befindet sich dabei im Spannungsfeld zwischen Wunsch 
und Realisierbarkeit. Insbesondere werden durch die beginnende praktische Umsetzung 
Datenlücken identifiziert, methodische und definitorische Fragen diskutiert und die Stär-
ken und Schwächen der einzelnen Indikatoren veranschaulicht. So sind zukünftig Wei-
terentwicklungen der globalen Indikatoren, besonders in dem Maße wie neue Daten-
quellen zugänglich oder Methoden entwickelt werden, zu erwarten.
1 Hintergrund
Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen zur nachhaltigen Entwicklung wurde im Sep-
tember 2015 von den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten der Vereinten 
Nationen verabschiedet und löst die Millenniums-Entwicklungsziele ab (UN 2015). In 
der Agenda 2030 wurden aufbauend auf dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung 
17 Entwicklungsziele – die sogenannten Sustainable Development Goals (SDGs) – defi-
niert. Unter nachhaltiger Entwicklung wird dabei eine Entwicklung verstanden, die „die 
Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen 
ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können“ (sogenannte Brundtland-Definiti-
on). Die Entwicklungsziele der Agenda 2030 sollen eine ökologisch verträgliche, sozial 
gerechte und wirtschaftlich leistungsfähige Entwicklung der Welt gestalten. So umfasst 
die Agenda ein breites Spektrum von Themenfeldern: Armutsbekämpfung genauso wie 
die Selbstbestimmung der Menschen, Geschlechtergerechtigkeit genauso wie die Be-
rücksichtigung der ökologischen Grenzen der Erde, Menschenrechte ebenso wie den 
Klimaschutz, Ungleichheiten zu bekämpfen und zugleich Frieden zu schaffen.
2 Vom Ziel zum Indikator
2.1 Transparente und inklusive Prozesse
Die Erreichung der 169 in der Agenda 2030 genannten Unterziele (Targets) soll durch 
ein einfaches und robustes Indikatorenrahmenwerk überprüft werden. Deshalb hat eine 
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internationale Arbeitsgruppe, die aus ausgewählten nationalen statistischen Ämtern be-
steht, die Aufgabe, entsprechende Indikatoren zu entwickeln. Das Mandat dieser soge-
nannten Inter-Agency and Expert Group on Sustainable Development Goal Indicators 
(IAEG-SDGs) leitet sich direkt aus der Agenda 2030 ab (Paragraph 75). Die eigentliche 
Berechnung der Indikatoren auf globaler Ebene hingegen werden UN-Institutionen – die 
sogenannten verantwortlichen UN-Institutionen (custodian agencies) – übernehmen. 
Der Prozess der Indikatorenfindung fand einerseits unter extremem Zeitdruck statt: Zwi-
schen dem Verabschieden der Agenda 2030 und der geforderten Vorlage des Indika-
torensets lagen weniger als sechs Monate. Andererseits werden im Prozess zahlreiche 
Stakeholder einbezogen: Neben den Mitgliedern der IAEG-SDGs sind in die Diskussion 
die verantwortlichen UN-Institutionen, weitere statistische Ämter und zahlreiche NGOs 
eng eingebunden. Den UN kommt dabei eine Doppelrolle zu: Sie stellt durch ihre Sta-
tistische Division einerseits das Sekretariat der IAEG-SDGs, andererseits ist sie durch ihre 
zahlreichen Fachinstitutionen vertreten. Insgesamt ergibt sich so eine Gemengelage un-
terschiedlicher Akteure mit unterschiedlichen Einzelinteressen (Abb. 1). So kamen zum 
Beispiel Forderungen auf, in den globalen Indikatoren unterschiedliche nationale Son-
dersituationen zu berücksichtigen oder durch die Indikatoren zusätzliche Ziele vorzuge-
ben. Zudem versuchten diverse Akteure die Verwendung ihrer eigenen Datenbanken zu 
bewerben und die Indikatorenauswahl von den dort verfügbaren Inhalten abhängig zu 
machen. Darüber hinaus gab es unterschiedliche Auffassungen, was Indikatoren gene-
rell sind und was sie zu leisten vermögen: Neben der Ansicht, dass Indikatoren primär 
der Messung der Zielerreichung dienen, wurde von einigen Akteuren die Auffassung 
vertreten, dass durch Indikatoren erst ambitionierte Ziele gesetzt oder Entwicklungen in 
bestimmte Richtungen forciert werden sollen.
Abb. 1: IAEG SDGs: Konstellation der Beteiligten im Rahmen des offenen, inklusiven und  
transparenten Prozesses (Quelle: eigene Darstellung)
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2.2 231 Indikatoren – Ready for purpose?
Von der IAEG-SDGs wurde nun ein Set von 231 Indikatoren vorgelegt. Eine komplette 
Übersicht findet sich im Bericht der Arbeitsgruppe vom Februar 2016 (UN ECOSOC 
2016a, 39 ff.). Das Indikatorenset ist gekennzeichnet von seinem transparenten und in-
klusiven Entstehungsprozess und den oftmals komplexen Unterzielen. So beziehen sich 
zahlreiche Unterziele auf mehr als nur einen der drei Bereiche Wirtschaft, Umwelt und 
Soziales oder beinhalten aus einem Bereich mehrere unterschiedliche Aspekte. Diese 
Multidimensionalität mag zwar politisch erwünscht sein, erschwert allerdings auch die 
Messung mit wenigen und einfachen Indikatoren erheblich. 
Jedes der 169 Unterziele wird zwar nun von jeweils mindestens einem der 231 Indi-
katoren abgedeckt; jedoch entsprechen viele der Indikatoren nicht der ursprünglichen 
Grundforderung von Einfachheit und Robustheit. Teilweise existieren zudem noch keine 
international abgestimmten Methodiken und Definitionen, die Grundlage für die ein-
heitliche Berechnung eines Indikators sind. Indikatoren, auf die dies zutrifft, werden als 
„Tier III“-Indikatoren bezeichnet. Für einen anderen Teil der Indikatoren gibt es zwar 
bereits Definitionen, aber keine zur Berechnung notwendigen Ausgangsdaten (soge-
nannte „Tier II“-Indikatoren). Somit ist auch zukünftig noch Arbeit notwendig und das 
vorgelegte Indikatorenset ist als erstes Rahmenwerk (initial framework) zu betrachten.
2.3 Disaggregation
Ein zentrales Prinzip der Agenda 2030 ist es „niemanden zurückzulassen“ (Präambel 
Agenda 2030). Hieraus wird in der Agenda der universelle Anspruch abgeleitet (Pa-
ragraph 74 (g) Agenda 2030), alle Indikatoren nach den Dimensionen Einkommen, 
Geschlecht, Alter, Rasse, Ethnizität, Migrationsstatus, Behinderung, geografischer Lage 
und sonstigen im nationalen Kontext relevanten Merkmalen zu untergliedern.
Diese politische Forderung bedarf statistischer Konkretisierung in der Praxis. Der Begriff 
„Disaggregation“, der sich für die Untergliederung der Indikatoren nach zusätzlichen 
Dimensionen durchgesetzt hat, ist dabei leicht irreführend: Technisch gesehen wird hier 
nicht einfach nur eine bestehende Information in mehrere Komponenten aufgeteilt. 
Vielmehr müssen die verschiedenen Dimensionen der darzustellenden Informationen 
bereits im Vorhinein separat erfasst worden sein. Dies erfordert teilweise erhebliche Än-
derungen in der Erhebung der Ursprungsdaten. Je nach Dimension kann dies zu massi-
ven Ausweitungen unter anderem von Stichprobenumfängen führen. Verbunden damit 
sind erhebliche zusätzliche Belastungen sowohl für Auskunftgebende als auch statisti-
sche Ämter.
Sollen Daten gleichzeitig nach mehreren der genannten Dimensionen dargestellt wer-
den (beispielsweise nach Alter und Einkommen), würde dies bedingt durch die multi-
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plikative Verknüpfung der Dimensionen zu einer exponentiell ansteigenden Anzahl von 
Zeitreihen führen. Somit ist auch die potenzielle zusätzliche Belastung, die mit einer 
Ausweitung der Datengrundlage einhergeht, eine limitierende Determinante der Dis-
aggregation. Darüber hinaus lassen sich nicht alle Indikatoren inhaltlich sinnvoll nach 
allen oben genannten Dimensionen unterteilen1. Bei manchen Indikatoren ist der zu 
erwartende Erkenntnisgewinn zudem unklar.
Aber auch dort, wo eine Disaggregation technisch und inhaltlich möglich ist, ist zu klä-
ren, inwieweit dies Teil der Indikatoren selbst oder einer ergänzenden Berichterstattung 
sein sollte. Hier ist zu bedenken, dass die disaggregierten Indikatoren weniger zur Mes-
sung der jeweiligen Zielerreichung dienen, sondern die Information der Indikatoren wei-
ter erklären und Handlungsfelder aufzeigen. Dies ist eher Teil einer ausführlichen Ana-
lyse der reinen Zielmessung. Derartige Fragestellungen wird die IAEG-SDGs im Rahmen 
ihrer weiteren Arbeiten klären. 
2.4 Indikatoren auf Unternehmensebene
Insbesondere von Unternehmensseite wird häufig die Kritik geäußert, dass die global 
vorgeschlagenen Indikatoren oftmals nicht auf Unternehmens- oder Betriebsebene an-
wendbar seien2. Gleichzeitig seien aber auch die Unternehmen als wichtige Akteure im 
SDG-Prozess gefordert3. Beide Aussagen sind richtig. Es ist jedoch nicht zwingend erfor-
derlich, dass sich die Indikatoren direkt auf Unternehmens- oder Betriebsebene übertra-
gen lassen. Vielmehr dienen sie ausschließlich der Messung der Zielerreichung auf glo-
baler Ebene sowie gegebenenfalls auf Ebene von UN-Regionen oder einzelnen Ländern. 
Es verhält sich hier ähnlich wie bei volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen 
Kennziffern, die auch nicht immer unverändert sinnvoll auf die jeweils andere Ebene 
übertragen werden können. Unterdessen werden auch nicht alle Unternehmen im glei-
chen Umfang an der Zielerreichung aller Unterziele interessiert und beteiligt sein. Hier 
bietet sich auf Unternehmensebene die Möglichkeit, jeweils für sich relevante Aspekte 
der SDGs zu identifizieren, zielunterstützende Maßnahmen anzustreben, umzusetzen 
und gegebenenfalls mit eigenen Indikatoren zu überprüfen.
Der Zwischenbericht der „UNECE Task Force on Adjusting the CES Recommendations 
on Measuring Sustainable Development to SDGs“ ist eine praktische Einstiegsmög-
lichkeit auch für Unternehmen, um die für sie relevanten Unterziele zu identifizieren 
1 Eine Unterteilung von nachhaltig befischten Fischbeständen oder von Ökosystemen nach Einkom-
men ist beispielsweise weder möglich noch sinnvoll.
2 Ein gutes Beispiel hierfür war die Diskussion im Workshop zur Messung der Fortschritte bei der 
Erreichung der SDGs im Rahmen der Nauener Gespräche 2016 des Forums Nachhaltige Entwicklung der 
Deutschen Wirtschaft (econsense 2016).
3 So wurde z. B. bereits 2011 vom Rat für Nachhaltige Entwicklung im Dialog mit Unternehmen, 
Investoren und der Zivilgesellschaft der Deutschen Nachhaltigkeitskodex (DNK) entwickelt. Der Kodex 
soll dazu dienen, unternehmerische Nachhaltigkeitsleistungen sichtbar zu machen.
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(UNECE 2016). Er bietet einen guten Überblick über die Zusammenhänge von unter-
schiedlichen Nachhaltigkeitsthemen und den 169 Unterzielen (UN-ECE 2016a).
3 Datenverfügbarkeit
3.1 International
Die Statistische Division der Vereinten Nationen hat im Juli 2016 eine erste Übersicht 
globaler und UN-regionaler Ergebnisse zu den SDG-Indikatoren veröffentlicht (UN 
ECOSOC 2016). Diese Übersicht, die Zeitreihen zu rund 90 der 231 international verein-
barten Indikatoren beinhaltet, basiert hauptsächlich auf Daten, die in den Datenbanken 
internationaler Organisationen ohnehin verfügbar sind. Oftmals entsprechen die darge-
stellten Zeitreihen dabei nicht vollständig den international vereinbarten Definitionen, 
sondern dienen als erste Orientierung.
3.2 National
Deutschland ist bei der Bereitstellung von Daten zu den internationalen Indikatoren auf 
nationaler Ebene einer der Vorreiter. Im Juli 2016 hat das Statistische Bundesamt eine 
erste Zusammenstellung der für Deutschland verfügbaren ca. 110 Indikatoren basierend 
sowohl auf Daten der amtlichen Statistik als auch auf anderen Quellen veröffentlicht 
(DESTATIS 2016). 
Dass zwar zu einer Vielzahl, aber nicht zu allen der global vereinbarten Indikatoren statis-
tische Daten für Deutschland vorliegen, hat mehrere Ursachen: Bestimmte international 
relevante Indikatoren lassen sich nicht4 oder nicht sinnvoll5 für Deutschland berechnen. 
Andere können nicht statistisch gemessen, sondern nur politisch beantwortet werden6. 
Für wieder andere Indikatoren liegen noch nicht alle statistischen Ausgangsdaten vor7. 
Zudem sind auch noch nicht alle Definitionen der vereinbarten Indikatoren auf interna-
tionaler Ebene endgültig abgestimmt. Wo bereits abgestimmte Definitionen vorliegen, 
gibt es teilweise leichte Abweichungen gegenüber den für Deutschland verfügbaren 
Daten (beispielsweise Daten, die auf Haushalte anstelle von Personen bezogen sind).
4  Ein Beispiel hierfür wäre Indikator 10.6.1, der die Mitgliedschaften sowie Stimmrechte von Entwick-
lungsländern in internationalen Organisationen misst.
5  Die Erfassung der Personen, die über weniger als 1,25 USD Kaufkraftparität in Preisen von 2005 bzw. 
1,90 USD Kaufkraftparität in Preisen von 2011 pro Tag verfügen (Indikator 1.1.1), bildet die nationale 
Situation in Deutschland sicherlich nicht angemessen ab. 
6 Beispielsweise lautet Indikator 10.7.2 „Staaten mit implementierter, gut geführter Migrationspolitik“.
7 So existieren in Deutschland aufgrund der gesetzlich festgelegten Erfassungsgrenzen der Agrarstruk-
turerhebung keine statistischen Daten zum durchschnittlichen Einkommen kleiner Nahrungsmittelprodu-
zenten (Indikator 2.3.2).
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4 Fazit
Aktuell wurden die von der IAEG SDGs vorgelegten Indikatoren zwar schon vom Wirt-
schafts- und Sozialrat der UN angenommen, jedoch steht die Zustimmung durch die 
UN-Vollversammlung noch aus. Nichtsdestotrotz wird das Indikatorenset bereits auf 
internationaler wie auch nationaler Ebene zur Messung der UN-Entwicklungsziele her-
angezogen (UN ECOSOC 2016; DESTATIS 2016). Dabei stellt es lediglich einen Einstieg 
in die Messung der Erreichung der politisch definierten Ziele dar: Es ist geprägt durch 
die sehr unterschiedlichen Einzelinteressen und Indikatorenverständnisse der an seiner 
Entwicklung beteiligten Akteure. Teilweise orientieren sich die enthaltenen Indikatoren 
an bestehenden Datenlimitierungen, teilweise sind sie aber auch mit heutigen Daten-
verfügbarkeiten nicht realisierbar. Somit ist das Set auch ein Entwicklungsauftrag an die 
Zukunft und wird voraussichtlich in den nächsten Jahren einer Weiterentwicklung und 
einem Wandel unterliegen, der sich am Machbaren orientieren wird. Die IAEG SDGs 
hat hierzu bereits Vorschläge für entsprechende Mechanismen vorgelegt (UN Statistical 
Division 2016).
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